ESTADO DEAGUASCAL_ ENTES

SALA ADMINISTRATIVZ

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1155/2018

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIRXO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTEFALFONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CARLESGONZALEZ GALVAN

Aguascalieri ks, Aglasesiientes, siete de diciembre de dos
mil dieciocho.

VISTO S, pairtesolvgr, lgs autos del juicio de nulidad
namero 1155/2018.

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado el dicciséis de julio de dos mil
dieciocho en la Oficialia de Partes del P¢ler Judiciat’del Estado, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, ***, demandd{leda concesionaria “Proactiva
Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., la nutidad €l acto administrativo
que preciso en los siguientes términos.

“Il. ACTO ADMINISTRATIVO QUESFE IMPLGNA
La resolucion definitiva de los periodos ferados aa el recibo
niimero *** de la cuenta *** emitido por Proactiva Medio Ambierx CAASA

S.A. de CV. en el que determino que el suscrito deberia pagar la-cantidad de
$59,474.00 (CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA ¥
CUATRO PESOS 00/100M.N.).”

I1. El veintitrés de julio de dos mil dieciocho, se adntitia trarnite
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno eniplazar a la
concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del treinta y uno de agosto de dos mil
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diecieetio, e admitio la contestacion a la concesionaria demandada,
prohungfindose respecto de las pruebas ofrecidas y se ordeno correr
traslado_al actor\para que formulara ampliacion a la demanda; en la
inteligamefaUe la tercera interesada no dio contestacion.

IV. Por auto de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, se
declaro perdido el deptcho de la actora para formular ampliacion a la
demanda; se sefmlasfegha para la celebracion de audiencia de juicio.

V. En Audictic® de juicio celebrada el sicete de diciembre de dos
mil dieciocho, se degahogaron las pruebas admitidas a juicio, se agoto el
periodo de alegatos, ¥ s¢xcito-el asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta 8ala Adininistrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes; ¢ competefite para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a los ggficutos 34, segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Local; 357A, y3¥F, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado; 1, prither garrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez que se
impugna una resolucion administrativa emitida por la/Concesionaria de los
servicios ptblicos de agua potable, alcantgfillado-o sarf€@amiento y su reuso
en el Municipio de Aguascalientes, actuando ceso attoridad.

SEGUNDO. La existencia d¢i aqfo administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo nuniero~*** de fecha
treinta de junio de dos mil dieciocho, que obra a foja 4 bis dedios autes? resolucion
en la que se determina y exige a *** el pago de $59,474.00 (CkJCUENTA Y
NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 00/10QAN) por
ochenta meses de adeudo del servicio de agua potable que se syrtinistra en
el bien inmueble ubicado en *** en esta ciudad de Aguaggalientess
Aguascalientes, cuenta ***, cuyo ultimo mes de facturacion es el &:&mayo
de dos mil dieciocho —M-05-2018—.

Probanzas que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con lo

previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
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Civiles’del Estydo, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
CongereftSo Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.
TERCERO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan las
causales dedfmnrocddencia previstas en el articulo 26, fracciones Iy IV de
la Ley del Procedimi€ffe@pntencioso Administrativo para el Estado.

Afirma en primer término, que esta Sala Administrativa es
incompetente pard{sonocer”del presente asunto, esto dice: a) porque el
recibo de pago impugnad@ no lo realiza en funciones de autoridad, y b)
porque la naturaleza de la edntrevers h no es administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que €l reeibote phgo no lo emite en funciones de
autoridad, porque si bien es pretador def servicio publico de agua potable
en virtud de la concesion que/le fue -Otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es que la ¥tlacion juridica que tiene con el usuario
deriva de una relacién contractual —contrato-de st ninistro—, por lo que
su relacion es de coordinacion y no de syfpra a subordinacion, razon por la
que no se encuentra actuando en funciones deattoritiad.

Bajo esa premisa, refiere que el {requerimiento de pago no es
un acto de autoridad, dado que no proviene de unaieelacién de supra a
subordinacion, ni se emite de manera unilatepal por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumpliiientd a la obligacion de
pago derivada del contrato de suministro que celebro con el ufwario, en una
relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca -la tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92/2001, de la novena época, con\yumero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte d¢ Justicia de
la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, LA RELACION

JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION

QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE
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COORBINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL
PARTICUMAR”

Adrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y 75,
fracciones Me=y=XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controvyrsia derivada del suministro de agua potable no es administrativa
ni fiscal, sino mercantitfpor lo que cualquier controversia suscitada entre
las partes derivadas d¢'ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria
mercantil, de conformidad,caon el numeral 104, fraccion II, constitucional.

Comgrsustento de su afirmacion, invoca las siguientes tesis
aisladas 2a. XLII/2015¢10a.) —¢€on numero de registro: 2009790— y 2a.
CIX/2013 (10a.) —con pamerg(de registro: 2005149—, ambas de la décima
época, sustentadas por la Seguiida Salesgle la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, que al rubro indica; respectivamente:

“COMISION FEDE ML DE gFLEGIRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVAA DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTK CA _SON _IN#'UGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL [INTERRUPCION DEL £RITERIO£ONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a.
CVI1/2014 (10a,) (*)].”

“CONTRATO DE SUMINI$YRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERGANEIL.”

Esta Sala Administrativa gresolvio” en. pleno mediante
interlocutoria de nueve de agosto de dos mil dieciocho, g no se actualiza la
citada causal de improcedencia, por lo que ya fu¢ e mativo de decision de
este organo jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada prtorne-a ello.

En efecto, por virtud de la institucion deda cosa juzgada, los
temas definidos por un 6rgano jurisdiccional en un&fsessiticisn contra la
que no procede medio de defensa ordinario alguno no son sus¢ptibles de
modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue/interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de deferisatista Sala
definio en Pleno, que no se configuraban los motivos de improcedencia
expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales
ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta conclusion
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la circiiistanciade que los argumentos por los que la demandada concluya
se agsweiZan las causales de improcedencia no sean exactamente iguales,
pues Jmientras exista identidad tematica prevalece el principio de cosa
juzgada.

De ghi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicitt @meperidad demandada.

CWARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de las
causales de impre@idencia“invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que se actualice-d zuna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad que hace vdler|ja accionante, los que por economia
procesal no se transcribeifiaunade”a gue no es un requisito formal de las
sentencias.'

Del mismo moad{y, se tietign por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las deféhsagfopu€stas por la demandada, sin que
puedan ser tomados en cuenta los’motivos y fundamentos legales para la
emision del acto impugnado que no hayan-sido Jhvocados en éste, de
conformidad con lo dispuesto en el primér parrafs del-articulo 37 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administratiyepara ¢l Estado.

QUINTO. Estudio de los conce;ses dehulidad

De los argumentos expuestos por el d&irandante, se estudia
el sefialado como PRIMERO.- en el escrito inicial d¢ demanda ya que de
resultar fundado, es el que mayor proteccion dartehad=actqy; asi, en dicho
concepto de nulidad afirma el actor, en esencia, que regidta ilegal la
resolucion impugnada, porque se encuentra basada en cuotas/o tarifas que
no fueron publicadas tanto en el Periodico Oficial del Estagio-y en uno dg
mayor circulacion en el Estado..

El argumento es FUNDADO.

De una interpretacion sistematica e integral de los articulos

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”
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37 fraccion XIII, 23, 25, fraccion II, 27, fraccion I, 29, fraccion III, 34,
fraeciondV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes’; 3, 6,
fraccion XTI, y1§, fraccion III, del Reglamento del Organismo Publico
Descentralizatid de la Administracion Municipal Denominado Comision
Ciudadapa de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

. 3 .
Aguascalientes’, se obtigne que:

2 “ARTICULO 3o0.- Pfira efectosiie esta Ley, se entendera por:

XIIl. Prestador d/2 los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamjicrito y~disposiciondde aguas residuales, ya sean organismos operadores
municipales, intermunicipales~ icesionaries o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los JOrganisffos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y~ de conf¢_widad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracion publicg fiunicipaisgman personalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacion de los~organist 0s descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los sesvicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo'\ herador Mdnicipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas<{ ) coeiformiagad cgn lo establecido en la Seccion Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos OperasiGres Municipéles contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representagién que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribucisiies:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidgld con lo establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo QrgadorMunicipal debera ser ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experienciai icnica, administrativa y profesional,
comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo \ iseCtivogan el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulaciéi deta’Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tariffls medias_2€ equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los ¢ rvicios~€Stablezcan con base
en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, sef aublicaran en el
Periédico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entic 3d.”

“ARTICULO 3o0.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado_gel Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion NoWupalmsss
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomig’ cop-funciones
de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado, | ytainiento,
saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi come“requerir de
pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se
sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizaciéon y suministro de
agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”
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\ El prestador de los servicios, en este caso, la concesionaria
PRQAETIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de C.V,, aplicara para los
cobros-de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, las
cuotas y tarifas que gl respecto autorice el Consejo Directivo del organismo
operador maaiginal denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Yyftiemiede Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. [Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director General
del citado organisntfQioperador municipal, debera publicar en el Periodico
Oficial del Estado y en-d{}o de los diarios de mayor circulacion en la
entidad.

Luego, la~@ncesiorfarja—Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagar-porparte de los usuarios, necesariamente
debera tener como base las tarifiyyCuotad autorizadas y publicitadas en los
términos que lo exige la norma; gircunstancia que en la especie no
acontece.

Se hace tal afirmacion, porque lacond 'sionaria no demostro
que las tarifas aplicables a los meses facgirados en eleecibo impugnado se
hayan publicado en ambos medios.

Es asi, porque dentro de la OhsificaCion de los actos se
distinguen entre los positivos y los negativos, conside?andess-los primeros
como los que implican un hacer y a los segundos copr©0 los que/reflejan una
omision o abstencion. De manera que, para diferciwimriosge atiende a su
naturaleza y a los efectos que producen respecto de la realidac.

En este caso, el acto negativo que se le gtribuye”a la
concesionaria, versa exclusivamente en que basa su resolyCién en tarifas
que no han sido publicadas en el Periodico Oficial del Estado §hen uiio de
mayor circulacion en la entidad; de manera que, a fin de desvirttar el hecho
negativo que se le atribuye, estaba obligada a exhibir la publicacion de
todas las cuotas o tarifas que sirvieron de base para la determinacion del

monto a pagar por parte del usuario.



Esto, porque la negativa simple de los actos por parte del
aetor, lgflibera de la necesidad de probarlos, pues logicamente, no es
factible demhostrailo que se ha negado, de tal suerte que la carga de probar
recae gnasediiCesionaria, porque la determinacion del adeudo es un hecho
que se lgimputa de manera directa, por ser ella la facultada para aplicar las
cuotas o tarifas legalmehte validas; de lo que se sigue que, estaba obligada
conforme al amggulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Adminigtf@twespara el Estado de Aguascalientes®, no solo a
contestar ese hecho/sino a probar la razon de su respuesta, sin que asi lo
hubiere hecho como.yde dijo.

Da sustefito-a€y antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
[.70.A. J/45, de la novena época; locaiizaj ie con numero de registro: 168192,
sustentada por el Séptimo Afibunal €olegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, cuyo rubré'y texto-éice;

“CARGA DE LA PK VEBA ENJrL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CWANPO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE [A ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS  EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA. El
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civilesde apty hcion supletoria al
juicio de nulidad, establece que la actor estd obligado gprobar los héchos constitutivos de
su accion. Sin embargo, en el dmbito del derecho gllministrativo op€rd un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, oteilisiveAas afgmaciones sobre la
ilegalidad de sus dactuaciones que no estén debidani® we-dcreditadas mediante el
acompanamiento en autos de los documentos que las contenge decuando éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia.”

También, es aplicable la tesis aislada V110.230/K, de la
octava época, con numero de registro: 208122, eifiitida~por-el Primer

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el Sgriente:

“ACTOS  NEGATIVOS, CORRESPONDE A ne
AUTORIDADES RESPONSABLES A CARGA DE A PRUEBA-DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos fiegativos
imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no-eXisteagesas
omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las responsable¥

Al no haber demostrado la concesionaria que las tarifas o

4 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correré traslado de ella al demandado, emplazandolo para que la
conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo para
contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a todos los
hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las pruebas
rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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cuotasAjue tonmy como base para determinar la cantidad a pagar por parte
del mewaris; se hubiesen publicado en un diario de mayor circulacion en la
entidad-y en el Periodico Oficial del Estado, como lo exige la norma, lo que
procede es declararignulidad lisa y llana del acto impugnado.

No ghbsta para lo anterior, lo expuesto por Proactiva Medio
Ambiente en su fOmM@mwegeion de demanda, en el sentido de que la
publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella, por lo que no
esta obligada a derf{ystrar la existencia de dichas publicaciones, pues de
acuerdo a la Ley de Aguap@a el Estado, es la Comision Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado deMVIuniCipi) de Aguascalientes la facultada para
determinar y aprobar las<@rifas o-Cugtas que los usuarios del servicio de
agua potable y alcantarillago deben4le sagar, y por ende, el obligado en
publicarlas.

Ello es asi, porqué lafoncesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis no versa en4juién es la facultada para determinar y
aprobar las tarifas que los usuarios de agua petablc deben de pagar, y por
ende, quien tiene la obligacion de hacey’la publicacién de dichas cuotas;
sino si el acto impugnado fue emitido o no con baSt en una tarifa que se
haya publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien degiermina-la cantidad a
pagar por parte del usuario, con base a las cuotas gtarifas aatorizadas y
publicadas por el organismo operador municijslSe concluye que,
necesariamente esta obligada a conocer y exhibir cuando sea ibetierida para
ello, la publicacion de las cuotas o tarifas que tomo6 como/base para el
dictado de su resolucion.

SEXTO. Al ser fundada la demanda;” Wegin las
consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, se‘actualiza la
causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion 11, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, por lo que con

fundamento en el diverso numeral 62, fraccion II, de ese mismo cuerpo de



leveseSe declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la determinacion
corteni€h en el recibo namero *** de fecha treinta de junio de dos mil dieciocho,
que obraatoja 4 bis de los autos; resolucion en la que se determina y exige a
*** elemagl de $59,474.00 (CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
SETENTAY CUATRO PESOS 00/100 M.N.,) por ochenta meses de adeudo del
servicio de agua potablf que se suministra en el bien inmueble ubicado en
*** en esta-Citd€memdle Aguascalientes, Aguascalientes, cuenta ***  cuyo
ultimo mes de factuyacion ¢57el de mayo de dos mil dieciocho —M-05-
2018—.

Por fas{razon€s que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto ¢y los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,
fraccion II, de la Ley del Procedimieénto (fontencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, s¢ i suelye:

PRIMERO. Espracedeiite leaccion ejercida por el actor.

SEGUNDO. Se de¢ »ia ]aTNILIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion contenida en el recibf mtmero ***; emitido por la

concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., el treinta

de junio de dos mil dieciocho.

TERCERO. Notifiquese pgsonalniente

Asi lo resolvio esta Sala Admirfitrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de"vote€ie los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado .y~ Alfonso, Roman
Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombradog, quienes” firman en
union de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Maria € ilda Salazar

Magallanes, que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acudyles de

diez de diciembre de dos mil dieciocho. Conste
L'JCGG/L'SAGT

A continuacion se estampan las firmas de los magistrados,
asi como de la secretaria general de acuerdos, quien a su vez,

CERTIFICA
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1155/2018

ue las anteriores copias concuerdan fielmente con su

obran en el expediente ntmero 1155/2018, las que se autorizan

para pletificar a las partes. Va en diez pdginas, a siete de diciembre de dos mil

dieciocho. Doy fe 7

LA SECRE ERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
A NISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

3

LIC. MARIA DA SA

AZAR MAGALLANES




